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ИЗ ЈЕЗИКА „СЕОБА“ МИЛОША ЦРЊАНСКОГ (2)*
У чланку се анализирају тзв. орнаменталне лингвистичке структуре у јези
ку М. Црњанског и њихова основна семантичка структура.
0. Са синтаксичком структуром исказа наша традиционална гра
матика у најтешњу везу доводи и његову семантичку структуру. При
хватајући ту везу, посебно зато што свака језичка јединица која је но
силац значења свој садржај најпрецизније обелодањује само у микро
контексту, у реченици, ја ћу овај општи став наше граматике релати
висати утолико што ћу истаћи да је то, заправо, веза садржаја и
средстава. Такође, истаћи ћу да та веза има две своје стране — син
хронијску и дијахронијску, али и то да везу садржаја и средства не
морамо тражити само у минималној комуникативној јединици, у рече
ници у најужем смислу овога појма. Управо, за откривање правог се
мантичког потенцијала, врло често, потребан је и комплекс реченица
који чини вишу, надреченичну јединицу. А она је, са своје стране, вр
ло условљена категорија, тако да се не може утврђивати сасвим ег
зактним, једноставно синтаксичким мерилима.
1. Поглавље VI „Сеоба“ њихов писац је насловио високо уоп
штавајућим фрагментом:
I1 (1) Прошлост је грозан, мутан бездан, што у тај сумрак
оде, не постоји више и није никад ни постојало
(80)
То поглавље завршио је реченицом:
I2 (2) Тако започе, без икаквих нарочитих припрема, да гине и
умире Подунавски полк, на Рајни, нит знаш зашто, ни крошто.
(97)
* Расправа је рађена у оквиру Пројекта 05 T 30, Стандардни језик —
Потпројекат 3.
* St. Ullmann, Language and Style, Oxford, 1966, 177.
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У почетку — апстрактна слика, на крају поглавља — конкретна
СЛИКа. Наравно, са подразумевањем да се појам слика узима као мен
тална представа, а не као метафора.“ И уколико је први фрагмент, на
слов — потпуно уопштавање, утолико је последњи фрагмент VI погла
вља — потпуно конкретизовање. И то — конкретизовање на нивоу
лексике: припрема, гинути, умирати, Подунавски полк, и конкретизо
вање на нивоу синтаксе: нити (ти, који ово водиш) знаш зашто.
2. Поглавље VII „Сеоба“ М. Црњански почиње насловом који се
одликује потпуном конкретизацијом — и радње, и мотивисаности По
дунавскога полка, који је, у контексту односа вербалног са реалним —
сасвим парадоксално, чувао „у души нашу надежду: сладост правосла
вља“ (30):
П1 (3) Тумарали су, као муве без главе, јели су, пили су, спавали
су, да најпосле трчећим кораком погину, закорачивши у празни
ну, по туђој вољи и за туђ рачун
(98)
Да би у истом поглављу, готово епилошки, после конкретизова
Не СЛИКе:
П2 (4) Он (Исакович) их подиже са калдрме и трже за собом,
урлајући од миља групама ветерана, којима су млађи пунили пу
шке: „Серби! — за графа Валиса! Серби1 — за графа Вали
ca!...“
(120)
— изнео, сасвим уобичајеном обавештајном реченицом, историјски,
дакле — конкретан, податак:
П3 (5) Тако је изгинуо те вечери, до мрака, Славонско-подунав
ски полк, по брдовитим улицама Цаберна...
(120)
3. А у томе поглављу, у контекстуалној вези са сваким детаљем
поглавља VII, наратор каже:
III (6) Похваљен за напад на Мајнц, Исакович је остао, и у бла
ту под Вормсом, на челу претходнице. За сваког свог војника
добио је од Карла Лотариншког по један сребрни флоринт. Тај
новац је разделио војницима, уз прикладан говор о Великомуче
нику Цару Лазару.
(103)
— и тиме, стварно, завршава минијатурну сагу о, минијатурном у кон
стелацији великих „Славонско-подунавском полку“, с којим је „та
ко..., године 1744, у пролеће, Вук Исакович пошао на војну“ (15).
4. Управо ова минијатурна сага — језичка је јединица која је
предмет моје анализе. А циљ анализе је утврђивања (а) семантичке
структуре те јединице, као и утврђивање (б) перцепције нађене
Из језика „Сеоба“ Милоша Црњанског (2) 151
структуре у језичком осећању данашњег читаоца. Нема сумње да по
стизање овога циља, по себи већ, не може излазити из оквира дија
хронијског аспекта. Јер — „ако се значење схвата као реципрочан
однос између назива и смисла, онда ће значењска промена настајати
кад год се нови назив прикључи једном смислу и/или кад год се нови
смисао прикључи неком имену.“ Другим речима, дијахронијски аспе
кат ће осветлити и садржај, који се подразумева у (а) појму семан
тичка структура, и тумачење данашњег читаоца, које се подразуме
ва у (б) појму перцепција.
(а) Семантичка структура — носилац је значења: „Подунавски
пук, у чијем су саставу били Срби најамници настањени у Војводини,
под командом Србина најамника Вука Исаковича, изгинуо је у служби
аустријске царице, у бици са Французима на улицама немачког града
Цаберна.“ Ова једноставна чињеница садржај је орнаменталне струк
туре поглавља VI и VII романа, структуре коју чине овде дати еле
менти означени као II—I2, II1-II2-II3, и III.
(1) Елеменат 12-I2: На нивоу означитеља, обележен је пуно
значним речима међу којима су
ИМенице придеви || глаголи прилози
прошлост грозан (не) постојати |зашто
бездан мутан гинути крошто
сумрак умирати
Подунавски полк (не) знати
Рајна
Осим две које се могу означити као имена предметних појмова,
дакле — неутралног садржаја, у низу именица: Подунавски полк и Рај
на, и које као такве немају субјективних конотација, остале лексеме у
сфери су орнаментике чији је заједнички именитељ „тамна боја, уза
лудност, негација живота, сумња“. Наиме, ако семантику ових лексема
сведемо на апстрактна значења која налазимо као њихово експлици
рање у Речнику српскохрватског књижевног језика Матице српске,
видећемо да се она могу свести и на значења која смо навели у за
једничком именитељу.
5. Тако је у томе Речнику уз
(1) именице
— прошлост наведено и значење „време/догађаји који су про
4.
ШЛИ,
2 St. Ullmann, The Principles of Semantics, Oxford-Glasgow, 1963, 171.
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— бездан наведено и значење „пропаст“, „бескрајност“,
— сумрак наведено и апстрактно значење „пропаст“;
(2) придеве
— грозан наведено и апстрактно значење „претеран“,
— мутан наведено и апстрактно значење „тужан“, „неодређен“;
(3) глаголе
— (не) постојати наведено и апстрактно значење „бити“;
— гинути наведено и апстрактно значење „пропасти, ишчезавати“,
— умирати наведено и апстрактно значење „нестајати, губити се“;
а глагол (не) знати дат је и као управни члан фразеологизма
„(не знам) ни зашто ни крошто“, за који се у томе речнику даје зна




навели у истом изразу, са уопштавајућим значењем „без разлога“.
Потпуна вербална орнаментика елемента II-I2 заправо је означи
тељ чија је битна карактеристика еуфемизам који, као језичко сред
ство, има своју тачно одређену функцију: да означено учини прихва
тљивијим. А прихватљиво ће бити оно што ће у перцепцији читаоца
бити такво. Реторика управо датог вербалног орнаментализма усмере
на је на језичко биће у којем се налазе дубоки слојеви епског схема
тизма, оног који је изградио култ „царства небеског“, којем треба жр
твовати „царство земаљско“, јер се те две категорије „реалности“ —
искључују. Наравно, искључују се у логици фолклорног „хришћан
ског“ епског наратора. Јер, у логици позваног хришћанског наратора
тога искључивања — нема, уколико у исказу: „И створи Бог човјека
по обличју својему, по обличју Божијему створи га“ (Прва књига Мој
сијева, 1. 27) — видимо, не упуштајући се, наравно, у тумачење рели
гиозне догме, у хришћанском учењу логично, означавање сједињено
сти човекове с Богом, што другим речима значи — означавање једин
ства „небеског“ и „земаљског“.
Елеменат II-I2 — увод је, дакле, у сагу, а по означеном припре
ма је за реторику оправдавања, која ће доћи касније.
6. (2) Елеменат III-II2-Ш3. На нивоу означитеља обележен је
употребом пунозначних речи тако што је упадљиво видљиво ставља
ње у међуоднос глагола конкретних радњи са именицама чија су садр
жина било појмовни (конкретних) мотива датих радњи, било појмови
њихових (конкретних) вршилаца, наравно, и простора у којем се рад
ње врше. Схематски њихов се однос може приказати као однос глагол
: именица (независно од функције у реченици), нпр.:
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ГЛaГОЛИ ИМенице / именичке синтагме
(III) тумарати, јести, пити, спа
вати, погинути, закорачити
(III) празнина, туђа воља, туђ
рачун
(II,2) подићи, урлати, пунити (Ш2) пушка, калдрма, граф Валис,
Серби
(П3) изгинути (II3) Славонско-подунавски полк,
улице, Цаберн
Вербална орнаментика овога дела дате саге обележена је озна
читељима конкретних појмова. Прелаз из првог елемента (II-I2), ви
дљиво обележеног датим еуфемизмима, рекли бисмо — бруталан је,
као сваки прави контраст у реторици.
7. Елеменат III: Завршетак је минијатурне саге. Њена доминант
на лексичка семантика, у структури епилошког карактера, изнета је
речима из категорије
ИМеЊИЦе ГЛaГОЛa









Ако се узме да су глаголске речи, по својој природи (реализују
се пре свега предикатски), заправо копуле лексичким категоријама ко
је су носиоци значења ствари (конкретних или апстрактних, све
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У овој опозицији, први (а) низ речи, са свим њиховим контек
стуалним могућностима, припада реалијама ствари, други (б) низ ре
чи, такође са свим њиховим контекстуалним семантичким потенција
лима, припада реалијама легенде. У датом споју, тешко је да њихово
напоредо стављање не представља — иронију. Милош Црњански у
овоме је случају и наратор, али и — рецептор, и то рецептор који не
тумачи дословно језичку орнаментику, узимајући речи за ствари, него
као рационално квалификовани интерпретатор узима речи за симболе
који се испуњавају из контекста, као основног медијума сваке саге, па
и ове минијатурне. Ако би се изводила порука коју би требало тума
чити као резултат изражене рецепције, могло би се рећи да она, у ин
терпретацији М. Црњанског, представља опис људске групе која нема
потребног смисла за разликовање стварног од нестварног. Само се у
менталном склопу таквог квалитета, наиме, језичка орнаментика може
схватати дословно, онако како то чини фолклорни, а не позвани ин
терпретатор.
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S u m m a r y
Živojin Stanojčić
FROM THE LANGUAGE OF М. СRNJANSKI'S NOVEL „SЕОВЕ“
(„MIGRATIONS“) (2)
Author is analyzing the ornamental language structures found in VI and
VII chapters of М. Сrnjanski's novel and their underlying semantic structures.
Three ornamental language structures are defined: (1) first one highly generalized,
(2) second one reduced to the concrete and (3) third one culminating in the subli
med euphemism, all of which make the narrator's message exposed to two extre
mely different perceptions of a modern reader. (a) The first perception will be fo
unded on the literally intepreted language ornament vehicles that will lead the fol
klore interpreter to the conclusion of greatness of the nation capable to make the
utmost sacrifices. (b) The second perception will be based on the semantic con
tents of language ornament vehicles and will lead the qualified interpreter to the
conclusion on limited possibilities of a given group of people to make a valid dis
tinction between the fiction and reality, because they take the words for things.
